¢J.: 105 C 196/2012-49

USNESENI

Okresni soud v Bfeclavi rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Krakora ve véci Zalobce
JINA s.r.0., se sidlem Sedlec 195, IC: 25516612, zastoupeného JUDr. Petronelou Sojkovou,
advokatkou se sidlem Rosice, Brnénska 555, proti Zalovanému obei Sedlec, o vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi 6.299.160,- K& o nafizeni predbéZného opatieni,

takto:

18 Zalovanému se ukl4da povinnost nenakladat s nemovitostmi, a to
budovou &.p. 195 v obci Sedlec jina stavba na parcele &. 676/3, budovou bez
¢.p./C.e. v obci Sedlec jina stavba na parcele 676/4, budovou v obei Sedlec bez
¢.p./C.e. gardZ na parcele 676/5 a budovou vobci Sedlec bez &.p.fe.e.
zeme&d€lské staveni na parcele 676/8, vie zapsano na listu vlastnictvi & 10001
pro Katastrlni tizemi Sedlec u Mikulov, obec Sedlec, okres Bfeclav, a to aZ do
pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Odavodnéni:

Zalobou, podanou u Krajského soudu vBmé& dne 11.5.2012, se Zalobce wiidi
Zalovanému domahd zaplaceni ¢astky 6.299.160,- K¢& jako bezdiivodného obohaceni. Uvedl,
Ze mezi GCastniky byla dne 13.11.2001 uzaviena najemni smlouva kombinovana se smlouvou
o budouci kupni smlouvé. Doba ndjmu byla dohodnuta na 99 let s nsjemnym ve vy§i 12.000,-
K¢ rotné stim, Ze platby ndjemného budou zapoéteny na néaklady nijemce — Zalobce
s opravami a Upravami pronajatych nemovitosti, pfi¢em# na opravy a Upravy vynaloZil
Zalobce do majetku Zalovaného jesté pred uzavienim ndjemni smlouvy &astku ve vysi
691.293,90 K&. Dlouhodoby prondjem a nésledny odkup aredlu mél Zalobei zarugit jeho
mnohatisicové investice do pfedmétnych nemovitosti. Poté, co byly nemovitosti na naklady
Zalobce opraveny, za¢al o n€ mit Zalovany nevidany zijem a podal vii¢i Zalobei Zalobu o
vyklizeni pronajatych nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi &. 10001 pro katastralni
uzemi Sedlec u Mikulova s odiivodnénim, Ze ndjemni smlouva ze dne 13.11.2001 je absolutng
neplatna. Ve véci Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 5.5.2011 rozhodl tak, Ze pfedmétnd
ndjemni smlouva je absolutné neplatna z ddvodu poruseni zdkona o obcich a uloZil Zalobei
povinnost veSkeré pronajaté nemovitosti vyklidit. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
dovolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Na zakladé rozsudku Krajského soudu podal
Zalovany jako opravnény ndvrth na nafizeni exekuce vyklizenim vSech pronajatych
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi &. 10001 v katastralnim tuzemi Sedlec u Mikulova a
dne 5.3.2012 vydal Okresni soud v Bieclavi usneseni o nafizeni exekuce vyklizenim
uvedenych nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce investoval své finanéni prosttedky do
majetku Zalovaného na zakladé ndjemni smlouvy a pfislibu prevedeni vlastnictvi ke
zhodnocenym nemovitostem na Zalobcee, jedna se v daném piipadé o bezdiivodné obohaceni
Zalovaného ziskané plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl. Pro rozsah povinnosti vydat
pfedmét obohaceni je rozhodujici stav v dobg& zéniku diivodu plnéni a k ziskani bezdivodného
obohaceni dochdzi pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné& ze dne 5.5.2011. Cena



pronajatych nemovitosti v dobé uzavieni smlouvy nebyla stanovena znaleckym posudkem,
ten byl vyhotoven aZ v roce 2001 soudnim znalcem Ing. Bendou ze dne 15.9.2001, kterym
byla cena stanovena ve vysi 3.622.930,- K&. Dne 12.7.2011 vypracovala znalkyn& Ing. Hana
Dividova znalecky posudek ¢. 2089-74/11, kterym byla cena pronajatého arealu stanovena
Castkou 9.922.090,- K¢. Hodnota pronajatych nemovitosti se od roku 2001 zvysila o &astku
6.299.160,- K¢ a tato ¢astka pfedstavuje zhodnoceni pronajatych nemovitosti investovanim do
ciziho, pfi€emZ o tuto &astku se Zalovany bezdlivodné obohatil. Zalobce vyzval Zalovaného
dne 27.7.2011 kvydani bezdGvodného obohaceni, ktery pfes svij pfislib bezdivodné
obohaceni vydat, toto Zalobci nevydal. Na pokus o smir zaslany Zalovanému dne 20.4.2012
zalovany nereagoval. Zalovany ziejm& nem4 v umyslu bezdlivodné obohaceni vratit, nebot’ se
domahd prostfednictvim exekutora vyklizeni nemovitosti a také poZédal Ministerstvo pro
mistni rozvoj o dotaci na demolici jedné znemovitosti, a to budovy postavené na parcele
676/2 v katastralnim uzemi Sedlec u Mikulova.

Soucasné s Zalobou se Zalobce doméhéd nafizeni piedbéZného opatieni, kterym by
Zalovanému byla uloZena povinnost nenaklddat s nemovitostmi oznaenymi ve vyroku L.
tohoto usneseni, a to z ddvodu ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti thradou Zalované
Castky, nebot’ Zalobci by vznikla nenapravitelna Gjma, pokud by soud ve véci rozhodl ve
prospéch Zalobce, ale Zalovany by jiz nemél finanéni prostfedky, ani Z4dny majetek, kterym
by mohla byt pohledavka Zalobce uhrazena. Naléhavy pravni zdjem na nafizeni predb&Zného
opatfeni je dan tim, Ze je zde obava, Ze by vykon rozhodnuti byl ohroZen, nebot’ Zalobce jiz
zaslal na Ministerstvo pro mistni rozvod Zadost & 68614 o poskytnuti dotace ve vysi
5.283.182,- K& na demolici byvalého vojenského objektu na pozemku parc.é. 676/2
v katastralnim izemi Sedlec u Mikulova objekt nové rota.

Zalobce soutasné poZadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot’ to
odivodiiuji poméry Zalobce, ktery je v diisledku chovéani Zalovaného v hluboké ztraté a nejde
0 svévolné ani zfejmé bezuspéiné uplatiiovani ani branéni prava. K Zadosti soucasné Zalobce
doloZil prohlaseni o majetkovych pomérech Zalobce s tifedn& ovéfenym podpisem.

K prokazani svych tvrzeni Zalobce soudu doloZil vypis z katastru nemovitosti LV &.
10001 pro katastralni izemi Sedlec u Mikulova, smlouvu o bezuplatném pievodu vlastnictvi
ze dne 1.7.1998, smlouvu o najmu nemovitosti ze dne 13.11.2001, rozsudek Okresniho soudu
v Bieclavi ze dne 21. &ervence 2009 &.j. 5C 2/2005-174, rozsudek Krajského soudu v Brng ze
dne 5.5.2011, dovolani Zalovaného ve véci vedené u Okresniho soudu v Bfeclavi pod sp. zn.
5C 2/2005 ze dne 11.8.2011, usneseni Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 5.3.2012 &;.
55EXE 1737/2011-19 o nafizeni exekuce, znalecky posudek & 372-166/2001 znalce Ing.
Jaroslava Bendy ze dne 15.9.2001, znalecky posudek & 2089-74/11 znalkyné Ing. Hany
DiviSové ze dne 12.7.2011, Zzadost Zalobce o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi
6.010.195,99 K& ze dne 27.7.2011 adresovanou Zalovanému, Zadost o vydani bezdiivodného
obohaceni — urgenci — pokus o smir ze dne 20.4.2012 adresovanou zalovanému a seznam
evidovanych Zadosti Ministerstva pro mistni rozvoj Zadatele obce Sedlec.

Je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimng upravit poméry Gcastnikd, nebo je-li po zahajeni
fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, miZe soud
nafidit pfedb&€Zné opatfeni. Podminky pro nafizeni pfedb&Zného opatieni ve stadiu po zahajeni
fizeni jsou v zdsad€ totozné s podminkami, jeZ zékon stanovi pro nafizeni pfedb&zného
opatfeni pfed zahajenim fizeni (§ 74 — 77 ob&anského soudniho Fadu).



Jednaci ¢islo: 105C 196/2012-50

PfedbéZnym opatienim miiZze byt ucastniku uloZeno zejména, aby nenakladal
s ur¢itymi v€cmi nebo pravy (§ 76 odst. 1 pism. e) obanského soudniho fadu) nebo n&co
vykonal, n€&eho se zdrZel nebo néco snasel (§ 76 odst. 1 pism. f) obéanského soudniho ¥adu).

K nafizeni pfedbézného opatieni je pfedpokladem jednak, Ze jsou alespoii osvédéeny
skuteCnosti, jimiZ je osvédfen ndrok, a Ze jsou alespori osvédéeny skute¢nosti, které
odivodiiuji naléhavou potiebu zatimni vpravy pomérii ugastnikil. Natizeni predb&Zného
opatieni pro obavu, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, zdsadné vyZzaduje existenci
rozhodnuti, které by mohlo byt titulem pro exekuci. Pfedpokladem je, Ze jsou dany nebo
alespofl osv&dCeny skuteCnosti, které odivodiiuji obavu, Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen
(napt. v disledku chovani dluZnika), a jsou zde okolnosti, které opravnénému doasnéd
neumoZiiuji podat navrh na nafizeni exekuce (napf. protoZe dosud neuplynula Ihita k pln&ni).

Aby soud mohl posoudit ptedpoklady pro nafizeni pfedb&Zného opatieni, je nezbytné,
aby navrh na nafizeni pfedb&Zného opatieni obsahoval viechny naleZitosti, které takovy navrh
musi mit, ty jsou stejné jako néleZitosti ndvrhu podle ustanoveni § 79 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu a § 42 odst. 4 ob&anského soudniho fadu. Navrh musi mimo jiné obsahovat
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, kterymi jsou vechny ty skute¢nosti, jimiZ je tvrzen
uplatnény ndrok, tedy ten, ktery je nebo bude pfedmétem fizeni o véci samé, a tvrzené
skute¢nosti odivodfiujici potfebu zatimni Upravy poméri udastniki nebo obavu ohroZeni
budouciho vykonu soudniho rozhodnuti. Dale musi obsahovat ozna¢eni diikazi, jichZ se
navrhovatel dovolavéa a které maji osvédéit pfedpoklady k nafizeni predbéZného opatieni.
V dané véci se Zalobce domahd nafizeni pfedbéZného opatfeni z diivodu obavy ohroZeni
budouciho vykonu soudniho rozhodnuti.

K nafizeni pfedbé€Zného opatfeni zdivodu obavy ohroZeni budouciho vykonu
soudniho rozhodnuti je nezbytnym pfedpokladem to, Ze jsou alespoii osvédéeny skutednosti,
jimiZ je osvédfen ndrok (ma se pfitom na mysli narok, ktery bude pfedmétem Fizeni o véci
sam€) a Ze jsou alespofi osv€dCeny skutenosti, které odiivodiiuji obavu, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a Ze jsou zde okolnosti, které opravnénému docasné
neumoZziiyji podat ndvrh na nafizeni exekuce. Neni nutné, aby narok a potfeba nafizeni
predbézného opatieni byly prokdzény, je vSak nutné, aby byly alespori osvéd&eny, nebot
kazdé nafizeni pfedbéZného opatieni piedstavuje vazny zdsah do pomérti Gidastnikl v dobg,
kdy zde jeté neexistuje kone¢né rozhodnuti o véci, které by spornd prava a povinnosti mezi
ucastniky koneénym zptlisobem fesilo. V dané¢ véci dospél soud k zavéru, Ze vyse citovanymi
listinami Zalobce osvéd¢il ndrok, jenz uplatiiuje v fizeni o v&ci samé (ndrok na vydéni
bezdiivodného obohaceni), rovnéZ i potfebu nafizeni pfedb&zného opatieni z diivodu obavy
ohroZeni budouciho vykonu soudniho rozhodnuti, nebot zvySe uvedeného je ziejmé, Ze
Zalovany se vu¢i Zalobci na zdkladé pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Brng
domaha vyklizeni nemovitosti, které byly pfedmétem smlouvy o ndjmu nemovitosti, jeZ byla
nésledné shledéna absolutné neplatnou, a Ze je evidovéna Zadost Zalovaného, tj. obce Sedlec
pod €. 68614 o poskytnuti dotace ve vysi 5.283.182,- K& na demolici byvalého vojenského
objektu na pozemku parc.¢. 676/2 v katastralnim tzemi Sedlec u Mikulova, objekt nova rota,
coZ je nemovitost, kterou je Zalobce dle pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 5.5.2011 povinen vyklidit, pfiemz viak Zalovany se doposud s Zalobcem nevypotadal
ohledn& zhodnoceni pfedmétnych nemovitosti, které maji byt vyklizeny a vyzva Zalobce o
vydani bezdivodného obohaceni a nasledna urgence — pokus o smir zistaly ze strany
Zalované¢ho bez odezvy. Je tedy diivodna obava, Ze Zalovany pfistoupi k demolici nemovitosti,



ktera je pfedmétem tohoto fizeni, ktera byla &innosti Zalobce zhodnocena, pfitemZ vyse
zhodnoceni nebyla zatim v ramci Zaloby o vydani bezdiivodného obohaceni soudem Zadnym
zpiisobem zjiSténa. Pokud by Zalovany pfedmétné nemovitosti, které ma zatim ve svém
vlastnictvi, zcizil, pfiCemZ se jednd o malou obec, zcizeni pfedmétnych nemovitosti by
eventuelné znamenalo zmafeni uspokojeni pohleddvky Zalobce. Zalobce osvédeil spolu
s navrhem na nafizeni pfedb&Zného opatieni, Ze jsou u n&j splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkii, pfi¢emz toto osvobozeni mu bylo soudem pfiznéno, soud proto na
zakladé vySe uvedeného nivrhu na nafizeni pfedb&Zného opatfeni v celém rozsahu vyhovél a
pfedbéZné opatfeni nafidil, nebot’ nenf tfeba, aby tvrzené naroky byly jednoznaéné prokazany,
nybrz postacuje jejich dostate¢né osvéd&eni, coZ v tomto piipadé bylo splnéno.

Toto usneseni je vykonatelné okamzikem dorudeni (§ 76d pism. b) ob&anského
soudniho fadu). Pfedb&Zné opatfeni zanikne pravni moci rozhodnuti, kterym nebylo navrhu ve
véci samé vyhovéno, nebo bylo navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo 15 dni od
vykonatelnosti rozhodnuti o véci (§ 77 odst. 1 pism. b), pism. c) obéanského soudniho ¥adu).

O néhrad€ nékladi fizeni v souvislosti snafizenim ptedb&Zného opatfeni rozhodne soud
prvniho stupné v rozhodnuti o véci samé (§ 145 ob&anského soudniho fadu).

Pou¢e ni:Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Brn& prostfednictvim Okresntho soudu v Bfeclavi
v potfebném poctu stejnopist.

Nebude-li splnéna povinnost, uloZend timto usnesenim, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Bieclavi
dne 22.8.2012

JUDr. Hana Krakora, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Havlickova



¢.J.: 105 C 196/2012-58

USNESENI

Okresni soud v Breclavi rozhodl samosoudk yni JUDr. Hanou Krékora ve véci Zitlobee
JINA s.r.o., se sidlem Sedlec 195, [C: 2551661 2. zastoupeného JUDr. Petronelou Sojkovou,
advokdtkou se sidlem Rosice, Brogénskd 555. proti zalovanému obei Sedlec, zastoupenému
JUDr., Petrem Pisarovicem, advokatem se sidlem Breclav, Nam. T.G. Masaryka 1, o vydani
bezdivodného obohaceni ve vygi 6.299.160.- K&,

takto:

L. Zména névrhu na nafizeni predb&zného opatieni, utinéna zalobecem v podani
ze dne 29.8.2012, kterou se doméahd, aby soud nakidil predbe 7né opatieni na
dal§i nemovitosti. a to:

parc.€. 676/1 0 vyméfe 6.298 m2, ostatni plocha

parce.C. 676/2 o vyméfe 524 m2, zastavénd plocha a ndd vori,
parc.¢. 676/3 o vyméfe 296 m2, zastavéna plocha a nadvoii,
parc.C. 676/4 0 vyméfe 262 m2, zastavénd plcha a nadvori
parc.¢. 676/5 o vymeéic 173 m2, zastavénd plocha a nadvori,
parc.E. 676/6 0 vyméfe 104 m2, zastavénd plocha a nad vofi.
parc.c. 676/7 0 vyméfe 20 m2, zastavéna plocha a nadvori,
parc.¢. 676/8 o vyméfe 50 m2. zastavéna plocha a nadvori
a budovy v Sedleci:

Jind st. bez Ep/ce. na parcele & 676/2.
jind st bez ¢p/¢e, na parcele & 676/6.
Jind st. bez &p/te, na parcele &. 676/7.

se nepfFipoufti

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 2.52012 se zalobce vici 7alovanému domaha zaplaceni ¢asika
6.299.160,- K¢ jako bezdiivodného obohaceni. Soucasné se domdhal nafizeni predbeznd ho
opatfeni,  kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost ncnakladat s nemovitosimi.
oznafenymi vtomio ndvrhu, a 1 ztoho divodu, % by mohl byt ohroZen vykon soudniho
rozhodnuti.

O navrhu Zalobce na nafizeni predb&zného opatieni rozhod] soud usnesenim ze dne

22.8.2012 ¢&.). 105C 196/2012-49. kierym navrhu Zalobce vcelém rozsahu vyhovel Proti

tomuto usneseni podal Zalovany odvolani ze dne 28.8.2012. dorucené zdejdimu soudu dne
29.8.2012, o kterém zatim neby lo rozhodnuto.



Pisemnym podanim ze dne 29.8.2012. dorucenym zdejgimu soudu dne 30.8.2012. se
pak Zalobce doméaha doplnéni nédvrhu na vyvdani predbézného opatfent tak, z pozaduje, aby
soud vsouladu s § 74 odst. 1 obcanského soudniho tadu natidil predb&zné opalieni i na
ostatni nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného. jez jsou pfedmétem neplatné smlouvy o najmu
nemovitosti. a to na nemovitosti, Které jsou oznadeny ve vyroku | toholo usneseni oo
podani Zalobce soud podle jeho obsahu posoudil vsouladu s ustanovenim § 93 obcanshdho
soudniho Fadu jako zménu navrhu. ProtoZe zména navrhu na nafizeni predbézncho opairen
byla podéna az poté. co soud rozhodl o navrhu 7alobee na nafizeni piedb&ézndho opalfen
v piivodnim znéni. nezbylo soudu. nez podle § 95 odst. 2 obcanské ho soudniho fadu zmenu
navrhu na nafizeni pfedb@zného opatfeni nepFipustit.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni odvolini piripustnd.

Okresni soud v Bieclavi
dne 5. zati 2012

JUDr. Hana Krakora. v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotovent:
Lucie Havlickova
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14 Co 606/2012-104

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora
Danhela a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véci zalobce
JINA, s.r.o0., se sidlem Sedlec 195, IC 25516612, zastoupeného JUDr. Petronelou
Sojkovou, advokatkou se sidlem v Rosicich, Brnénska 555, proti zalovanému obeci
Sedlec, IC 283576, zastoupenému JUDr. Petrem Pisaroviéem, advokatem se sidiem
v Breclavi, ndmeésti T. G. Masaryka 1, 0 6.299.160,- K¢ s prisludenstvim, o odvolani
zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Bl'"eciavi ze dne 14.9.2012, &.j. 105 C
196/2012-65, takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud L. stupné v tomto fizeni o zaplaceni shora uvedené finanéni castky naridil
usnesenim predbézné opatfeni, jimz zavazal Zalovaného nenakladat s nemovitostmi,
a to pozemky parc. ¢. 676/1, 676/2, 676/3, 676/4, 676/5, 676/6, 676/7 a 676/8
v kat. uz. Sedlec u Mikulova a budovami v obci Sedlec bez ¢.p./¢.e. na pozemcich
parc. €. 676{2, 676/6 a 676/7, a to az do pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Proti usneseni podal odvolani Zalovany, ktery navrhl (podle obsahu) jeho zménu
tak, ze navrh Zalobce na nafizeni pfedbézného opatfeni bude zamitnut. Uved]l, ze
v této véci rozhodovala soudkyné, u niz jsou dany pochybnosti o jeji nepodjatosti,
nebot v fizeni mezi tymiz Uéastniky tykajicim se najmu pfedmeétnych nemovitosti
dovodila platnost najemni smlouvy a nutnost jejiho plnéni, ale odvolaci soud dospél
k zavéru o absolutni neplatnosti této smlouvy, aniz vysly najevo nové skutecnosti.
Proto ma zalovany za to, ze soudkyné soudu I. stupné, ktera projednavala tamni véc
a ktera rozhodla o zde nafizeném predbézném opatfeni, setrva na svém nazoru, ze
smlouva o najmu nemovitosti je platna a bude k fe§eni tohoto sporu vcéetné nafizeni

predbézného opatfeni pfistupovat zaujaté pravé timto svym pomérem k véci, Dale
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Tyto zavéry soudu T StUPHE jsol” Spravné a odvolaci namitky Zalovaného proti®
nim divodné nejsou. Ohledné splnéni podminek pro nafizeni predbézného opatfeni
z divodu ohrozeni vykonu rozhodnuti (posléze vydaného v fizeni o véci samé) dle
§ 74, § 76 odst. 1 pism. e) a § 102 odst. 1 o.s.f. odkazuje odvolaci soud pro
struc¢nost na oduvodnéni napadeného usneseni soudu I. stupné v prislusné casti.
Spravny je pfedevsim ten zavér soudu, Ze v fizeni o véci samé je osvédéen uplatnény
narok zalobce, nebot z pfedlozenych znaleckych posudkd o hodnoté viech
nemovitosti (arealu byvalych kasaren pohraniéni straze) v obci Sedlec v souvislosti
se zjisténimi z fizeni o vyklizeni téchto nemovitosti vedeného u soudu I. stupné pod
sp. zn. 5 C 2/2005 (zde sp. zn. 14 Co 103/2010) a ostatné z vyjadfeni samotného
zalovaného, ktery nezpochybfiuje investice zalobee vypRva osvédéeni naroku, ktery

% nemusi Byt pro tdely rozhodovani o predbézném opatfeni prokazan. Ohledné obavy
" z ohrozeni vykonu rozhodnuti, ktery ma byt v fizeni vydano, je nutno pripirstit; ze™™
.neexistuje pifima souvislosti mezi nemovitostmi, s nimiz nakladani je zalovanému
i-‘pfedbéénym opatfenim zakazano, a predmétem fizeni, jimZz je zaplaceni finanéni

castky, aniz je vyznamné, Zze tento narok souvisi s investicemi do pravé téchto
nemovitosti. Je véak nutné zohlednit, Ze Zalovany je pomérné malou obci, vjejiz
majetkovych pomérech ma vlastnictvi pfedmétného souboru nemovitosti byvalé
vojenské roty vyznamnou hodnotu a vzhledem k vyrazné vysi castky, jejihoz
zaplaceni se Zalobce v fizeni proti Zalovanému domaha, lze uéinit zavér o
duvodnosti obavy, ze pfipadnym zasahem do takto hodnotnych majetkovych prav
obce muze byt ohrozen vykon rozhodnuti, jimz by byla zavazana vyplatit zalobci
takto vysokou finanéni ¢astku. Z zadného zjisténi nevyplyva, ze by obec Sedlec
vlastnila jiny takto hodnotny majetek a ze by tudiz nakladani s predmétnymi
nemovitostmi neohroZovalo vykon rozhodnuti o zaplaceni tak vysoké ¢astky.

i v s sk st

Obava, ze zalovany hodla s pfedmétnymi nemovitostmi nakladat pak i podle
odvolaciho soudu vyplyva ze skutecnosti Zalobcem dolozené, ze zaluvanému byla na
jeho zadost poskytnuta dotace na demolici nemovitosti byvalého vojenského objektu
na pozemku p.¢. 676/2 v k.. Sedlec u Mikulova — ,objekt Nova Rota“, coz zalovany
potvrzuje vzhledem k prezentovanému zaméru vyuziti predmétnych nemovitosti pro

obecné prospésné ticely v socidlni oblasti. Demolice je jednoznaéné nakladanim

s nemovitym majetkem, jimz by mohl byt ohrozen vykon rozhodnuti, jak je shora

uvedeno, a byt se tyka pouze jednoho z objektl tvofici byvaly vojensky aredl, jedna

ST hiavni objekt tohoto arealu, ‘coz-se shora uvedenym vyjadfenim Zalovaného

preee-jen .vytvafi.obavu, Ze Zalovanym zamyslené nakladani s témito-nemovitostmmi <
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Pokud soud I. stupné za téchto okolnosti pozadované pfedbézné opatfeni nafidil,
pficemz spravné jsou i ty zaveéry, ze Zalobce osvédéil podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatku (byl také od soudnich poplatkl osvobozen), v dﬁsledku cehoz lze
Jjim pozadované predbézné opatfeni nafidit i bez slozeni jistoty, odvolaci soud jeho

rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.7.).

O nakladech fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni i o nakladech
odvolaciho Fizeni bude rozhodnuto soudem I. stupné v kone¢ném rozhodnuti o véci

samé (§ 145 o.s.F.).

Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné.

LR

V Brné dne 6.12.2012

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Renata Kobzova



